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要旨　鈕のルジメント化に着目した銅鐸の変遷を提示し、銅鐸に関する多くの研究を残し
た佐原真の論集について評論する。佐原の、近畿式銅鐸工人と三遠式銅鐸工人が統合され
て最終段階の近畿式銅鐸になったという変遷観については、統合はなかったと考える。畿
内・北部九州の勢力が中国・四国・東海に自らの象徴である祭器を所有させることを意図
したかのようだ、という佐原の銅鐸観については、それほどの強い政治性はなかったので
はないか。また、中心的な工房だけではなく遍歴の鋳物師によって銅鐸が鋳造されたとい
う説についても、出土状況からは疑問がある。そのほか、評者の視点に沿って考えを述べ
る。
はじめに
　著者の佐原真（1932～2002 年）は京都大学大学院などで学び、奈良国立文化財研究所、
国立歴史民俗博物館にあって長く弥生時代研究をリードした著名な研究者である。その業
績は多岐にわたるが、評者のテーマに係るものとしては銅鐸の研究があげられる。佐原が
1960 年に発表した銅鐸の分類と変遷に関する論文「銅鐸の鋳造」は、従来の文様・形態
を混合した基準で模索されていた分類案とは異なり、鈕が実用的な吊手から形骸化した装
飾部分へと変遷してゆく過程に基づく、きわめて論理的かつ型式学的説得力のあるもので
あった。この佐原説は旧説を提示していた一部の銅鐸研究者を除いて広く受け入れられ、
長く定説としての地位を保った。さらに分布論、銅鐸の文様に基づく製作地と製作年代の
考察、研究史、銅鐸埋納の意味の考察、銅鐸表面にあらわされた絵画の分析とそれらと子
供の絵の比較研究など、銅鐸をめぐる多様な側面にも研究が及んでいる。本書は序・第Ⅰ
～Ⅶ章で構成され、1995 年の『銅鐸の美』1、1996 年の『祭りのカネ銅鐸』2、1997 年の『出
雲の銅鐸』3『銅鐸の絵を読み解く』4 といった一連の著作に先立って佐原が執筆した、主要
な銅鐸関係論文を収録している。佐原が打ち立てた銅鐸研究の成果の多くがこの 1 冊に凝
縮されたと言ってよい。それだけに限られた紙幅での書評には限界があるが、筆者の関心
ある点について論じてみたい。
　　　　　　　　　　　　　　　　
1 国立歴史民俗博物館『銅鐸の美』、1995 年。
2 佐原真『祭りのカネ銅鐸』歴史発掘８、講談社、1996 年。
3 佐原真・春成秀爾『出雲の銅鐸』ＮＨＫブックス、日本放送出版協会、1997 年。
4 国立歴史民俗博物館『銅鐸の絵を読み解く』、1997 年。
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銅鐸の変遷と埋納をめぐって
　第Ⅰ章「１　銅鐸の鋳造」（初出 1960 年、補遺 1987 年）は、佐原真の銅鐸研究を学史
に残るものとした論文である。鈕のルジメント化に基づく４段階の変遷（菱環鈕式、外縁
付鈕式、扁平鈕式、突線鈕式）が初めて提示され、また銅鐸群の検討に基づく各地での銅
鐸製作と変遷、工人の統合などが語られた。本論文をもって銅鐸研究は新しい段階に突入
したと言って過言ではない、銅鐸研究史上最も重要な論文の一つである。
　この論文はその後の銅鐸研究の基礎となったが、現在では形式分類については難波洋三
によって提示されたⅠ～Ⅳ式の変遷が定説となっている5。難波分類は概ね佐原案に対応
させられるが、より明確な基準で分類され、幾分かの違いがある。
　銅鐸の最後の型式について、佐原は突線鈕式のうち近畿式が最後まで残り、三遠式が先
に生産されなくなるとし、三遠式銅鐸の工人が近畿式銅鐸の工人に統合されたことによっ
て最終末段階の銅鐸が出来上がったと考えた。一方、難波は軸突線以外に両者の共通要素
がないことから、工人の統合はなかったとした。近畿式と三遠式を追及している進藤武6
は、佐原と同様、工人の統合を想定している。評者は難波説を支持し、工人の統合は想定
する必要がないと考えている7。
　なお型式名称については、後に佐原は第Ⅰ章「５　銅鐸と武器形青銅祭器」（初出 1981 年）
において、より単純なⅠ～Ⅳ式という名称を用いるようになった。
　第Ⅰ章「２　銅鐸文化圏」（初出 1960 年）で佐原は、埋める行為が銅鐸を使用したすべ
ての地域のみならず国産銅利器にも共通することを指摘しつつも、銅鐸祭祀の内容は「時
代によって移り変わったであろうし、地域的な差異もあったようである」と述べている。
また、銅鐸が社会の変事に際して埋められたという説に関しては、「そういう変事が一様
におこったようなありさまは、到底想像しがたい」とした。佐原は銅鐸埋納の解釈として、
農耕祭祀であり、普段は聖域ともいうべき場所に埋め隠されているものが祭儀のおりにだ
け取り出されて用いられたと考えている。後年においても、佐原は銅鐸の埋納について「祭
りのたびごとに掘り出し、それをしょっちゅう見ていたことに意味がある、と思います」
と述べており8、土中保管説であったことが知られる。原料についても、「１　銅鐸の鋳造」
では新しい銅鐸ほど錫が少なくなることを指摘しつつ、その理由に２つの可能性を述べる
にとどめたが、この論文では「原料としては、輸入銅利器を利用したと考えるよりほかに、
よい解釈はない」としている。原料については輸入青銅器を再利用した可能性と、すでに
成分調整されたインゴットで輸入された、あるいは銅・錫・鉛を日本で調合した可能性な
どがあり、近年進んだ科学分析の結果を踏まえて検討していかなければならない課題であ
る。一方で奈良県脇本遺跡・大福遺跡では銅鐸の破片を鋳造原料として再利用したと考え
られる事例が報じられており、国内に存在する青銅器の再利用も十分考えなければならな
い。また、評者が観察したいくつかの銅鐸では、鋳掛け箇所の色調が本体と異なっている
　　　　　　　　　　　　　　　　
5 難波洋三「銅鐸」『弥生文化の研究』６、雄山閣出版、1986 年。
6 進藤武「近畿式銅鐸と三遠式銅鐸」『古代文化』47-10、1995 年。
7 石橋茂登「久々利出土の銅鐸に関する試論」『美濃の考古学』4 号、2000 年。
8 佐原真『祭りのカネ銅鐸』歴史発掘８、p. 150、講談社、1996 年。
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場合があり、成分の違いに基づくと考えられる。多様な原材料があったか、工房で合金を
調合していた可能性があろう。実態としては原材料にもいろいろなパターンがあったので
はないか。
　第Ⅰ章「３　銅鐸」（初出 1964 年）では、「１　銅鐸の鋳造」で詳述されなかった銅鐸
の細分基準が、すべてではないが、明らかにされた。外縁付鈕式の１・２式細分基準、突
線鈕式の突線による１～４式の細分基準、近畿式袈裟襷文のＡＢＣ系列、渦森型、石井谷
型、亀山型、渦巻派、東海の銅鐸などの銅鐸群が指摘され、銅鐸群が統合されてゆく変遷
観も改めて示された。
　第Ⅰ章「４　銅鐸と弥生時代社会」（初出 1974 年）は銅鐸とともに、武器型青銅器に言
及した。佐原は両者は祭祀における役割が違っていたと考えている。兵庫県田能遺跡で中
広型銅剣の鋳型が発見されたことなどから、平形銅剣・大阪湾型銅戈とともに、従来の銅
鐸分布圏内でも銅剣を使用・製作していることを示した点は重要である。銅鐸文化圏と銅
剣銅矛文化圏という図式では捉えられない実態があるということである。また、弥生時代
中期中頃、畿内南部（大和、中・南河内、和泉）と畿内北部（摂津、北河内、山城）では
土器の様相に違いがあり、後者が頸部に突帯をめぐらした壺に代表され、「銅鐸と武器型
祭器の両者を合わせてもつ地域が、突帯紋壺の地域とほぼ一致する」とした。畿内南部で
は埋納品としての武器型青銅器の確実な例はなく、「武器型祭器を拒否した畿内南部こそ、
銅鐸祭祀の中核をなす地域―「聞く銅鐸」の中心地であった。しかも、その銅鐸をもっと
も早くすてて、新しい天的宗儀を最初に採用した地域でもあった。」と述べた。土器など
に見られる地域色と、青銅器の地域的な差異を結びつけて解釈した見解として注目される。
青銅器が共同体の祭器であるならば、そのありかたには共同体の地域間関係が反映されて
いると予想される。土器などから読み取られる地域のまとまりと、青銅器の分布の特徴が
一致するというのは、そのような視点の有効性を示すものである。
　また佐原は、対馬の銅矛について、『魏志倭人伝』に「良田なく…」とあることから、
銅矛を農耕にかかわる祭祀と考えることには無理が多いとし、銅矛を「外洋航路にかかわ
る祭祀に用いたものと想定したい」とした。農耕祭祀のカネである銅鐸と共伴しないこと
をその証左としてあげたが、後に島根県荒神谷遺跡において銅鐸６口と銅矛 16 口が一括
埋納されている事例が発見された。その結果、Ⅳ章「１　出雲荒神谷の弥生青銅祭器－埋
納と一括遺物と」（初出 1986 年）では武器形青銅器・銅鐸とも農耕祭祀と関わりを持つと
みており、対馬の銅矛は「農耕祭祀との関係を考えるには不都合」としながらも、海上行
路の祭祀と農耕の祭祀と両方あってもよいとしている。たしかに対馬では、銅矛が副葬品
にもなっており、北部九州などの銅矛とは違う性格を持っていた可能性もある。
　また 2007 年には長野県柳沢遺跡で銅戈と銅鐸が一括埋納されている状態で発見され、
その銅戈は近畿地方にみられる大阪湾型と、九州型がともにあった9。ほかにも、銅矛と
銅鐸の共伴例は少ないが、銅剣・銅戈と銅鐸の共伴例はかなりある。たとえば広島県福田、
徳島県源田、兵庫県桜ケ丘など。東海地方でも一括埋納例こそ知られていないが、銅剣は
少数出土している。したがって、武器形青銅器と銅鐸は、まったく別の性格をもつ祭祀と
理解するより、広い意味で同じ祭祀のバリエーションとして理解すべきではないかとも思
　　　　　　　　　　　　　　　　
9 長野県埋蔵文化財センター『北信濃　柳沢遺跡の銅戈・銅鐸』信濃毎日新聞社、2008 年。
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われるが、検討すべき課題である。
　つづく第Ⅰ章「５　銅鐸と武器形青銅祭器」（初出 1981 年）では、中国・四国地方（西
端をのぞく）に畿内と共通要素が見られ、その地域が近畿式銅鐸の分布と対応すると指摘
している。また、青銅器の分布の変遷を畿内と北部九州の対立で説明しようとした。佐原
は後年も「要するに、弥生青銅器を作った畿内・北部九州は、中国・四国・東海に自らの
象徴である祭器を所有させることを意図したかのようです」と述べている10。だが、銅鐸
と銅矛の分布から畿内対北部九州の対決と言えるかどうかは、他の青銅器分布、青銅器以
外の諸要素とも関係して、更なる検討が必要であろう。
　第Ⅳ章「１　出雲荒神谷の弥生青銅祭器―埋納と一括遺物と」、「２　ヨーロッパ先史考
古学における埋
デ ポ
納の概念」（初出 1985 年）ではデポ概念の整理と、青銅器埋納の解釈につ
いて述べている。佐原は銅鐸について、基本的に地中に保管し、祭礼の時に取り出したと
いう地中常時保管説、すなわち反復埋納の立場であった。
　関連する例では、福岡県重留遺跡で銅矛１口が反復埋納されていたとの所見がある。銅
戈９口が検出された福岡県寺福童遺跡でも、青銅器が複数回埋納されていた可能性が示さ
れている11。島根県加茂岩倉遺跡では銅鐸埋納坑の隣に埋納坑のような土坑があり、反復
埋納の可能性もある12。一方で 1 回だけの埋納を思わせる場合もあり、すべての青銅器が
同じルールで埋められていたとは限らない。空間的・時間的に広がっている青銅器をすべ
て一括して１回埋納か反復埋納かを論じるのは意味がないかもしれない。
　第Ⅴ章「２　静岡県才四朗谷銅鐸」（初出 1991 年）は静岡県引佐郡細江町出土の才四朗
谷銅鐸の観察である。また近畿式と三遠式の特徴についても整理されている。
　近畿式と三遠式に関しては、三遠式が古い伝統的な要素を残しているのに対し、近畿式
は新しい要素をもつことを指摘し、「両者の製作者集団は、ほとんど没交渉だったのでは
ないか。この近畿式、三遠式の両者を細江の弥生人は入手しているわけである。」と述べた。
すなわち、近畿式と三遠式は製作者が異なっていて、互いに交渉していないことを指摘し
ている。これは首肯できる。また、銅鐸を使用した細江の弥生人は製作者とは別の人々で
あったこと、近畿式と三遠式は同一の集団（細江の弥生人）が入手していたことを佐原は
考えている。
　銅鐸の製作者と使用者（埋納者）が同じと考えるか、別と考えるかは大きな問題である。
かつて評者はその点について言及したことがあり13、滋賀県大岩山では近畿式と三遠式が
共伴し、細江町では両者が近接埋納されている事実から、近畿式と三遠式は強い排他的関
係にはなく、銅鐸使用者（埋納者）にとって銅鐸の形式はさほど重要ではなかったと考えた。
　佐原が示した、細江の弥生人がそれぞれと交渉して近畿式、三遠式の銅鐸を入手してい
た、とする点に異論はない。だが既に引用したように、佐原は『祭りのカネ銅鐸』におい
て銅鐸・銅矛は地方勢力の象徴であり、はたらきかけてそれを「所有させることによって、
自らとのつながりを明らかにさせることを意図したかのよう」だと述べている。だとする
　　　　　　　　　　　　　　　　
10 佐原真『祭りのカネ銅鐸』歴史発掘８、p. 154、講談社、1996 年。
11 小郡市教育委員会『寺福童遺跡銅戈埋納遺構』小郡市文化財調査報告書第 253 号、2008 年。
12 島根県教育委員会・加茂町教育委員会『加茂岩倉遺跡』、2002 年。
13 石橋茂登「東海地方の突線鈕式銅鐸について」『かにかくに』八賀晋先生古稀記念論文集刊行会、
2004 年。
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ならば、細江町で発見されている近畿式と三遠式は、近畿の勢力と東海の勢力が、細江の
弥生人に所有させることでつながりを明らかにさせるためのものだった、ということにな
ろう。大岩山の銅鐸も同じである。使用者が主体的に集めたものではない、ということに
なる。
　突線鈕式段階の銅鐸は首長層の動向と無関係ではありえず、そのありかたには地域勢力
間の関係が反映されているに違いない。しかし、佐原がいうような「所有させる」という
上意下達式のものだったのか、福永伸哉14 がいうような「贈り物」だったのか、弥生時代
像とも関係する問題である。評者は、近畿式をもっていることが近畿に属することの証、
三遠式が東海に属することの証、という類の考え方では、近畿式か三遠式かの選択を迫ら
れるはずであり、両型式の大岩山での一括埋納や、細江での近接埋納は説明しがたいと思
料する。重要な集落の首長に対して、近畿からも東海からも働きかけが行われて、銅鐸が
贈られた結果、近畿式と三遠式が両方あるのだと考えてみたい。銅鐸使用者にとってそれ
が服属の証ではなく、銅鐸の型式は重要ではないからこそ、近畿式と三遠式の一括埋納・
近接埋納が実現するのである。あるいは、さらに政治性を少なくみて、交易などで比較的
自由に流通した可能性さえありえよう。
銅鐸製作をめぐって
　第Ⅰ章「６　遍歴の鋳物師たち」（初出 1981 年）では、鋳型が出土する遺跡を２つのケー
スに分けている。多数の鋳型が見つかる遺跡を職人が常駐または長期滞在した「中心的工
房」、少数だけ見つかる遺跡を「周辺的工房」とし、後者は職人の一時的な滞在場所にす
ぎないというモデルを考えた。たしかに、東奈良遺跡や唐古・鍵遺跡など、集落に鋳造工
房が長期間操業されていたと考えるのが妥当な遺跡と、鋳型数片だけが見つかる遺跡とに
性格の違いを考える点は説得力がある。だが、たとえば島根県加茂岩倉遺跡や兵庫県桜ヶ
丘、兵庫県気比のように、銅鐸の多量埋納で各地と同笵関係がある資料をどう考えるかが
問題である。加茂岩倉 31・32・34 号鐸―鳥取県上屋敷鐸―桜ヶ丘３号鐸、加茂岩倉４号
鐸―兵庫県気比２号鐸、等の同笵が確認されている。遍歴の鋳物師が銅鐸の需要があると
ころで鋳造したのなら、加茂岩倉遺跡と桜ヶ丘と気比で同笵のものが分かれているという
のは解せない。遍歴の鋳物師が、少数の鋳型片が出土しているだけの遺跡、すなわち１・
２口だけの需要のために遍歴し、その一方で 39 口や 14 口や４口の需要には中心工房で
作った製品をわざわざ分散させて運んだ、ということになれば現実味は乏しい。実際、佐
原は別項（第Ⅰ章「３　銅鐸」）で「銅鐸製作工房がしだいに合併しながら、近畿に集約
された」「原料を常に掌握していたのは近畿」と述べている。近畿に中心的工房があった
という理解であろう。
　古段階の銅鐸については、石製鋳型が各地で見つかることから、遍歴の鋳物師と考える
のは一案ではある。しかし、佐原が指摘しているように古い銅鐸は規則性に乏しいので、
各地の工房で製作されていたと考えることもできよう。生産体制が集約されてゆく過程で
工房の数も減り、銅鐸の規則性が確立したのではないか。
　　　　　　　　　　　　　　　　
14 福永伸哉「銅鐸から銅鏡へ」『古代国家はこうして生まれた』角川書店、1998 年。
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　また第Ⅳ章「１　出雲荒神谷の弥生青銅祭器－埋納と一括遺物と」では荒神谷遺跡の銅
鐸６口は畿内から、銅矛 16 口は北部九州からもたらされ、銅剣 358 口は畿内あるいは北
部九州の巡回工人が出雲で作った、という考えを示した。なぜ銅鐸・銅矛は現地で作らな
いのか。
　スクラップを回収してまわる遍歴の鋳物師はいたかもしれないが、はたして出先で銅鐸
や武器形青銅器の製作まで行っていたと考えて良いのであろうか、疑問である。
銅鐸の文様、小銅鐸について
　第Ⅰ章「７　銅鐸と銅鐸模倣品と、ふたつの祭り」（初出 1990 年）では、兵庫県平方遺
跡で出土した小銅鐸鋳型、兵庫県田井遺跡で出土した銅鐸形土製品から、小銅鐸や土製品
は銅鐸工人が作成したものではなく、銅鐸の印象にもとづいて一般の弥生人が作成したと
述べている。公的な農耕祭祀としての銅鐸の祭りと、小銅鐸や土製品を用いた小さな私的
な祭りがあったとした。
　たしかに小銅鐸や銅鐸型土製品は文様の規則を逸脱したものが多く、なかには銅鐸をよ
く観察したと思われるものもあるが、総じて銅鐸工人が直接作成したとは考えにくいもの
である。出土状況も異なっており、佐原が指摘するとおり、２通りの祭祀があったと考え
るのは意味のあることと思う。佐原は民族例を援用して金属製作は男の仕事、土器づくり
は女の仕事としている。そうだとすれば、銅鐸形土製品を銅鐸工人とはちがう人々がつくっ
たことは自明である。銅鐸形土製品が各地で出土しているのは、銅鐸を見ていたのが銅鐸
工人や特殊な一部の人だけではなく、一般成員も銅鐸を見ることができたことを示してい
るのであろう。
　第Ⅱ章「１　朝鮮式小銅鐸と日本の銅鐸」（初出 1978 年）、「２　日本の鈴鐸の系譜」（初
出 1980 年）、「３　家畜のベルから祭りのベルへ」（初出 1987 年）では銅鐸の祖系がかつ
て言われたような中国の扁鐘ではなく、朝鮮式小銅鐸こそが祖系であることを主張してい
る。現在では通説といえる。
　また、すべての銅鐸に文様があらわされており、補刻されていることから、「文様をか
ざることが銅鐸の果す機能にとって必要だったことを意味」し、絵画は全体の１割ほどに
しか見られず、補刻されていないことから、「銅鐸にとって絵画は必須のものではなかった」
とした。
　補刻については難波洋三が時間軸を用いた検討をしており、それによればⅠ式～Ⅱ―１
式には補刻が確認されておらず、Ⅱ―２式段階から盛んに補刻しはじめる。近畿式・三遠
式になると鋳造技術が向上して鋳掛け・補刻がさほど見られなくなる事が指摘されてい
る15。また、鋳掛けもⅡ―2 式から大きな鋳掛けが増えるという。
　つまり銅鐸の補刻は、本体の鋳造技術はさほど向上していないが、大きな鋳掛けが出来
るようになった段階において盛んに行われ、鋳造技術が向上すると少なくなる。佐原の言
うとおり、文様を補刻し、絵画の補刻はしていない。ところが、鋳造欠陥で穴があいてい
るのをそのままにしていたり、鋳上がり不良のため文様が不鮮明でほとんど見えない場所
　　　　　　　　　　　　　　　　
15 難波洋三「近年の銅鐸研究の動向」『徹底討論　銅鐸と邪馬台国』サンライズ出版、1999 年。
337
佐原真『銅鐸の考古学』（石橋）
もそのままだったりする銅鐸も多い。流水文の補刻では必ずしも整然と補刻されていない
例もある。したがって、文様が重要であったことは確かであろうが、銅鐸は文様が完備さ
れていなければ力をもたない、というような意味から補刻しているのではなく、作品の完
成度の問題として補刻された可能性もあろう。
　第Ⅲ章「３　銅鐸の始まりと終りと」（初出 1983 年）では、小銅鐸を銅鐸自体の小型品
「小型銅鐸」と、銅鐸の形状に似た青銅製品「銅鐸形銅製品」にわけ、さらに「銅鐸形銅
製品」を、銅鐸の先駆的なものである「銅鐸試作品」、銅鐸をかたどった「銅鐸模倣品」
に分けている。ここでいう「銅鐸模倣品」は、福岡県の岡本４丁目遺跡と大谷遺跡の鋳型
を指しており、外縁付鈕式以後に作成されたものと見ている。
　このほか、小銅鐸の例として、千葉県などで発見されている小銅鐸がある。古墳時代初
頭に時期比定されたり、副葬品であったりするので、いわば銅鐸形の銅製品が銅鐸の末裔
として残ったと考えることができよう。これは「銅鐸模倣品」ともいえるが、銅鐸と同時
代に作られた銅鐸型土製品・銅鐸模倣品と、銅鐸より遅れて正統な銅鐸が見られない地域
で使用された関東の小銅鐸とは区別して扱う必要がある。これらは銅鐸の終焉を考える上
で重要な資料であり、今後検討をしてみたい。
　第Ⅴ章「銅鐸の紋様」の「１　和歌山市有本出土銅鐸」（初出 1968 年）は、和歌山市で
1965 年に発見された有本銅鐸についての佐原真・町田章による報告文である。詳細な観
察とともに文様の整理（定義・命名）が行われており、基礎的な論文となっている。
　銅鐸の土製鋳型の成形は、鐸身の断面形をした板（規型）を回転させて鐸身部分を成型
した横挽法が想定されている。しかし、有本銅鐸では鐸身の反りが部分によって一定では
ないことから、横挽き法ではないとした。反りが一定ではないデータとして、身の上下端
を結ぶ直線上で、上端から○㎝のところで深さ○㎝の点がもっとも反りの変曲が深い点で
ある、というデータを、両面の左右中央の３ラインについて提示している。たしかにその
データでは各曲線が一致していないことになるのだが、ここで１つの疑問がある。銅鐸の
下端は鋳造後に切断するものであり、下端面にその工具痕跡が明瞭に残っている銅鐸は多
図１　有本銅鐸実測図 写真１　 加茂岩倉遺跡 31 号鐸
　　　　型持穴の工具痕跡
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い。したがって、たとえ規型による横挽き法で成形したとしても、上端面（舞）と下端面
（裾）が完全に平行な面として成形されていなければ、上下端を結んだ線の長さも角度も
異なってくることとなり、上端から○㎝のところで深さ○㎝の点というデータは鐸身の
カーブの一致・不一致を示すには不適当ではないか。実際、実測図（図１）をみても裾と
舞は平行ではない。現在であれば、理想的には 3 次元計測データを重ね合わせることで検
証してみたいが、簡便には鐸身の反りの形を図化して重ね合わせてみることで判断できる
と思われる。机上論ではあるが、一応の疑問として書き残しておく。
　また、裾の型持穴に上辺と直交する刃物の痕跡があり、舞の型持穴にも同様の痕跡があ
るので、鋳造後内型を取り出す作業と関連をもつかもしれないと指摘している。評者は別
の銅鐸を観察した際（写真１）、型持穴の整形の痕跡と思ったが、どうであろうか。
おわりに
　以上、評者の思いつくままに考えたことを述べた。上記の他、第Ⅴ章「５　流水文⑶」
は流水文とはなにかを理解する上で欠かせない論文であり、第Ⅵ章「３　34 のキャンバス」
も銅鐸絵画を読み解く分析方法の鮮やかさに目を見張る。第Ⅶ章「１　「直接的事実」と「間
接的事実」―弥生時代の畿内と九州を比べるために」もまた、分布論が問題になることが
多い銅鐸研究でもよく念頭に置くべき指摘である。
　佐原はすでに故人であり、難波洋三の型式学的研究をはじめとして、佐原の研究を超え
てゆかんとする後学の研究成果や、新資料・新手法に基づく新たな分析も行われている。
しかしながら、やはり佐原の銅鐸研究は現在の銅鐸研究の基礎をなしている。奇しくも本
書の最後は佐原が梅原末治著『銅鐸の研究』資料編・図版編の復刊に際して記した文章で
締めくくられている（第Ⅶ章「３　梅原末治『銅鐸の研究』の復刊に思う」）。『銅鐸の研究』
は現在でも銅鐸研究においてまず紐解くべき書であるが、ついに論考編は実現せずに終
わった。本書は、あたかもその論考編の位置に相当するかのように、銅鐸研究者がまず頁
を繰る基本書であり、これを学び、これを批判することから始まるといえるだろう。
 （いしばし・しげと　本研究科博士後期課程）
